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Proceso de divorcio y dispensa príncipe Enrique y princesa 
Blanca. 

“Memorias de don Enrique IV de Castilla. Tomo II (único).  

Contiene la colección diplomática del mismo rey compuesta y 
ordenada por la Real Academia de la Historia. Madrid. Tip. 
Portanet 1835-1913 Núm.. XXXV”. Pgs. 61-63. Fidel Fita. Adolfo 
Bonilla.  
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“Sentencia de divorcio entre el Principe de Asturias D. Enrique y 
la Princesa doña Blanca, su muger: pronunciada por don Luis de 
Acuña, administrador da la iglesia y obispado de Segovia. En 
Alcazuren 11 de majo de 1453.=Copia simple como de fines del 
siglo siguiente entre los manuscritos de la real academia de la 
historia, tom.7 de la colección del marques de Valdeflores”. 
“Manifiesta cosa sea á quantos … en fin de cada plana una señal 
de mi nombre, é fiz aqui este mi sig+no Diego Gonzalez 
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01 imp 1453 0511 Memorias de don Enrique IV de Castilla-Colec 
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=Pedro Ferrandes.—E en las es-

N ü m . X X X V . 

Sentencia de divorcio entre el Principe de Asturias D. Enrique^ la 
Princesa doña Blanca, su muger: pronunciada por don Luis de 
Acuña, administrador da la iglesia y obispado de Segovia. En 
Alcazuren 11 de majo de 1453.=Copia simple como de fines del siglo 
siguiente entre los manuscritos de la real academia de la historia, tom. 
7 de la colección del marques de Val deflores. 

lwJianifiesta cosa sea á quantos la 
presente verán, é oirán como en A l ­
cazuren logar é juridicion de la dió-
cessi, é obispado de Segovia once 
dias del mes de majo año del nasci-
miento de nuestro señor Jesu-crislo 
de mi l i é quatrocientos é cinqueuta 
é tres años estando el reverendo i n 
Cristo padre é señor don Luis de 
Acuña, administador de la eglesia e 
obispado de Segovia dentro en la 
eglesia de sant Pedro del dicho logar 
Alcazuren, asentado á audiencia a la 
hora de las vísperas en presencia de 
mi Diego González de Porras, nota­
rio apostólico é escribano del Rey 
nuestro señor, é su notario público 
en la su corte é en todos los sus reg-
nosé señoríos, é d e los testigos deyu-
so escriptos •, parescieron y presentes 
á juicio el licenciado Alfonso de la 
Fuente en nombre é como procu­
rador del muy alto é muy poderoso 
Príncipe é señor don Enrique, Prín­
cipe de Asturias fijo primogénito 
heredero del muy alto é muy po­
deroso Rey é señor don Johan Rey 
de Castilla é de León de la una 

Í>arte, é Pero Sánchez de Mata-
mena en nombre é como procura­

dor de la muy alta é esclarescida 
señora la Princesa doña Blanca, I n ­
fanta de Navarra, muger del dicho 
señor Príncipe de la otra •, é luego 

el dicho licenciado procurador del X A A V . 
dicho señor Príncipe dijo al dicho 1453. 
señor administrador que su merced 
bien sabia que avia asignado t é r ­
mino en aquella audiencia para dar 
sentencia en la causa de divorcio 
que pende antel entre los dichos 
señores Príncipe e' Princesa, é si 
avia visto el proceso, que le pedia, e 
pidió en nombre del dicho señor 
Príncipe que diese la dicha senten­
cia. E luego el dicho señor admi­
nistrador é juez dijo •, que visto 
avia el dicho proceso, é ordenando l a 
dicha sentencia para la dar, é e l 
dicho Pero Sánchez, procurador de 
la dicha señora Princesa dijo que 
asi mesmo pidia, é pidió en nombre 
de la dicha señora Princesa que 
diese sentencia, pues que habia visto 
lo procesado. E luego el dicho se­
ñor administrador e' juez dijo, que 
pues amas las dichas partes pedian 
sentencia que estaba presto de la 
dar, é que en presencia de los d i ­
chos procuradores en nombre de los 
dichos señores asignaba, é asignó 
término para la dar luego : la qual 
sentencia luego resó por escrito, su 
tenor de la qual es este que se sigue. 

Nos don Luis de Acuña por la 
gracia de Dios é de la santa eglesia 
de Roma administrador de la eglesia 
é obispado de Segovia: visto un 
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X X X V . proceso de pleito que ante nos es 
— - pendiente entre partes, de la una 

^ parte el muy ilustre, alto é muy 
poderoso- Príncipe é señor don En­
rique, Príncipe de Asturias fijo pri­
mogénito heredero del muy alto e 
muy poderoso esclarecido Príncipe 
Rey e Señor, nuestro señor don 
Julián Piey de Castilla é de León, e' 
su procurador en su nombre autor 
é demandante, é de la otra parte la 
muy esclarecida é esceleule alta se­
ñora Princesa doña Blanca, Infan­
ta de Navarra, fija del muy alto, 
esclarecido Príncipe é señor Rey 
don Johan de Navarra, é su procu­
rador en su nombre rea defendiente, 
sobre razón del divorcio del matri­
monio contraído entre los dichos se­
ñores Príncipe, é Princesa pedido 
por parte del dicho señor Principe; 
e visto el pedimiento ante nos fecho 
contra la dicha señora Princesa por 
parte del dicho señor Príncipe, d i ­
ciendo quel dicho señor Príncipe 
contrajo matrimonio con la dicha 
señora Princesa puede aver doce años 
e mas tiempo, e' aun que con la d i ­
cha señora Princesa durante el dicho 
tiempo, ha cohabitado por espacio 
de tres años e' mas tiempo dando 
obra con todo amor é voluntad fidé-
liter á la cópula carnal con la dicha 
señora Princesa, que así estaba legado 
quanto á ella aunque no quanto á 
otras que en manera alguna nunca 
avia podido nin podia conocerla 
maritalmente; é que como el dicho 
señor Príncipe desease ser padre, é 
aver e' procrear fijos, fuenos pedi­
do que declarando ser así lo por su 
parte dicho separásemos al dicho 
señor Príncipe de la dicha señora 
Princesa., e' ficiésemos separación e' 
divorcio del matrimonio entre ellos 
contraído, e' que por nuestra sen­
tencia declarásemos que debían ser 
apartados é separados los dichos 
señores Príncipe é Princesa, é fecho 
el dicho divorcio entrellos, é diése­
mos licencia al dicho señor Príncipe 

para que pudiese contraer matrimo­
nio con otra. E visto como por par­
te de la dicha señora Princesa fue 
respondido al dicho pedimiento del 
dicho divorcio, e' el pleito contesta­
do por confesión diciendo que la d i ­
cha causa de legamiento, porque por 
parte del dicho señor Príncipe era 
pedido el dicho divorcio, era e' es 
verdadero é que estaban legados é 
que avian cohabitado é continuado 
en uno el dicho tiempo de los dichos 
tres años e' mas, e que el dicho señor 
Príncipe por causa del dicho lega-
ínieuto de estar como estaba legado 
con ella, nunca la avia conocido 
maritalmente, e' que la dicha señora 
Princesa estaba virgen incorrupta 
como avia nascido: e' por ende 
que la dicha señora Princesa estaba 
presta de estar á juicio de la santa 
eglesia cerca dello, é nos pidió que 
pues por parte del dicho señor Prín­
cipe era pedido el dicho divorcio, é 
la causa era verdadera que declará­
semos, é pronunciásemos el dicho di­
vorcio según por el dicho señor Prín­
cipe era pedido, e' declarándolo asi 
diésemos licencia á la dicha señora 
Princesa que pudiese contraer libere 
matrimonio con otro. E visto como 
de nuestro oficio, veyendo que por a 
mas las partes era pedido el dicho di­
vorcio, e confesada la dicha causa del 
dicho legamiento ser verdadera é la 
dicha cohabitación de los dichos tres 
años é mas tiempo, é no aver ávido 
ayuntamiento carnaliter en uno, é 
como por sus procuratorios confesa­
ban, e' dician los dichos señores que 
aunque avian procurado remedios 
para desatar el dicho legamiento así 
por devotas oraciones á nuestro Señor 
Dios fechas, como por otros reme­
dios, nunca avian podido aver reme­
dio nin lo desatar, e que siempre non 
embargante los dichos remedios se 
falló e estaba legado con la dicha 
señora Princesa. Por evitar qual-
quier fraude, ó colusión que podia 
intervenir entre los dichos señores 

amartalmente
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n a r a desatar el dicho matrimonio, é anima de la dicha señoría declaro X X X V ^ 
Facer el dicho divorcio, Nos manda- eso mesmo lo que la d.cha señora ^ 
m « i los diclios procuradores de los Princesa avia declarado por su jura­
d l o s señores que jurasen en ánima mentó E visto como N o t a r a rna-
de los dichos señores sus partes para vor información nuestra , por saber 
i r • t ¿ . n,-Pm, ntas- é como mejor la verdad man*amos a dos 
^ S ^ d S ^ d L ' b o jura- horadas dueñas, houestasé de bue-
mentó en forma de derecho debida, na fama e opin.on e conciencias, 
escomo por el procurador del dicho matronas casadas espertas m ope-
s e ñ o r P ^ í n c i J p o r el dicho jura- re nupUali so cargo de juramento 
meato fué declarado que lo conteni- que en forma de derecho dellas 
do en su pedim¡ento 4 é procuratorio recibimos,, que mirasen e catasen a 
del d c h o L ñ o r Príncipe, segund por la dicha señora Princesa, s, avia sido 
su señora e - infoimaao que°era ver- conoscida maritalmente por el dicho 
E n que asi lo juraba en su ánima señor Principe, o si estaba virgen 
del dicho señor Príncipe. E visto incorrupta como avia nascido. _ E 
eomo de-ues denuesto oficio por como después las dichas dos dueñas 
„ r m f o r m a r é saber mejor la veráad matronas parescieron ante Nos, e 
T e n t a r todo fraude é colusión, declararon por sus dichos que avian 
xecebmos juramento de los dichos visto é catado a la d.cha^senora Pr in-
seaores Pr ncipe e Princesa partes cesa, eso car^odel dicho juramento 
principales, acidando que segund su que avian fec^o, que avian fallado, 
estado é linaoe real ¿ sus virtudes ¿ fallaron que la dicha señora estaba 
¿ l imp ias conciencias la señoría de- virgen incorrupta como avia nasci-
llos jurarían é dirian verdad é no do E v.sto como por parte de la 
otra'cosa, é como la dicha señora dicha señora Princesa fueron ñora-
Princesa uro á Dios é sobre la señal brados su capellán mayor e confe-
de la cruz en forma debida de dere^- sor e otros honrados caballeros e 
cho é so virtud del dicho juramento oficiales de su corte que avian noti-
respondió á ciertas preguntas por cia buena de su senona, vida ê 
Nos fechas, é á la notificación que le conciencia por conjuratorese confh-
fecirnos de la respuesta dada por su matores det juramenta fecho por su 
parte é juró é áeclaró que fá res- alteza, porque su señoría no avia 
L e s t a dada al pedimiento del dicho en estas partes parientes para afirmar 
S o Príncipe por su procurador en el dicho juramento, e como Nos re-

u nombre Ppo? su ¿ a n d a d o era cib irnos jura ment o en formada*ida 
verdadera é la relación contenida en de derecho dellos e so virtud del 
l u orocuratorio é que aunque des- dicho juramento que primeramente 
su procuratono, e u o «j ficieron juraron é declararon que 
pues que avian el dicho señor F u n - ncieruu, jui* ^ M 
cipe, é la dicha señora Princesa con- para el juramento que avian fecho 
traído el dicho matrimonio avian creían aue la dicha señora aviajura-
cohabitado en uno por el dicho tiem- do verdad en lo que juro e que 
PO de los dichos tres años e' mas segund el lmage realdonde la dicha 
tiempo que nunea el dicho señor señora venia, e su virtuosa vida e 
Principe avia ávido conoscimienlo conciencia que creían que no avm 
marital, é que su señoría no avia jurado otra cosa salvo la verdad E 
dado estorbo v Q«e ella estaba v i r - visto como recibimos a l a prueba al 
S S 5 . S había nascido, procurador del dichrtseñor Principe 
I como así mesmo el dicho procura- a probar lo contenido en su pedi­
dor de la dicha señora so virtud del miento nara lo qual le asignamos 
dicho juramento por él fecho en ciertos términos, e *» mesmo a ft 
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X X X V . parte tle la dicha señora Princesa 
" _ ^para que viniese ver facer la dicha 

probanza. E visto como después 
Nos recrbimos el dicho juramento en 
forma deylerecho debida del dicho 
señor Pr íncipe, é so virtud del d i ­

cho juramento respondió á ciertas 
preguntas por nos fechas, é á la 
declaración é juramento fecho por 
el dicho su procurador, lo qual lodo 
por Nos le fue antes notificado, e 
como declaró que la relación con­
tenida en su procuratorio, é en el 
pedimientO; fecho del dicho divorcio 

Sor su procurador, e' declaración 
e juramento en su ánima fecho que 

aquello era la verdad, é ?que su se­
ñoría de doce años, e mas tiempo 

I que avia que era casado con la 
dicha señora Princesa avia cohabi­
tado, y continuado con ella por 
espacio de tres años é mas tiempo, 
e' que aunque avia dado obra con 
amor verdadero é voluntad, é con 
,toda operación á la cópula carnal 
con la dicha señora Princesa que 
siempre se avia fallado, ¡e fallaba 
legado con ella é que nunca la avia 
podido conocer, ni avia conocido 
marita 1 mente : é aunque avia pro­
curado remedios por desatar, e' des­
facer el dicho ligamiento que con la 
dicha señora Princesa estaba, así por 
devotas oraciones á nuestro Señor 
.como por- otros remedios,, que nun­
ca lo avian podido desatar nin aver 
remedio al dicho legamiento; é aun­
que después de los remedios avia 
cohabitado con la dicha señora é 
puesto obra por aver su conocimien­
to marital, e' conocerla como marido, 
3ue nunca avia podido pbr causa 

el dicho legamiento que con ella 
estaba, aunque no quando á otras. 
E visto como por parte del dicho 
señor Príncipe nos fueron nombra­
dos siete notables personas en dig­
nidades eclesiásticas é caballeros 
¿oficiales de su casa e' de su consejo 
que avian é han buena memoria de 
su señoría, vida e' noble conciencia 

de grandes tiempos porque su altesa 
no tenia parientes presentes para con-
fírmatores, é conjuratores del ju­
ramento por el dicho señor Príncipe 
fecho. £ como nos recebimos ju­
ramento en forma debida dellos e 
so virtud del dicho juramento por 
ellos fecho juraron é declararon que 
creían que el dicho señor Príncipe 
avia jurado verdad, e' declarado en 
lo que avia jurado; e que segund 
el linage real donde su altesa venia 
e' su escelen te persona é vida é 
conciencia que creían que no avia, 
jurado otra cosa salvo la verdad. 
E visto como por mayor información 
nuestra, e por mejor saber la verdad 
Nos mandamos auna buena, honesta 
é honrada persona eclesiástica é de 
buena conciencia so virtud de jura­
mento que primeramente en forma 
debida de derecho del recebimos, 
que inquiriese é sopiese verdad se­
cretamente de algunas mugeres en 
la cibdad de Segovia con quien se 
decia quel dicho señor Príncipe 
avia ávido trato é conocimiento ele 
varón á muger, é sobre juramento 
que primeramente dellas recibiese, 
se informase dellas si el dicho señor 
Príncipe las avia conocido, é ayun-
tádose con ellas como orne con mu­
ger, é como después declaró la dicha 
persona eclesiástica ante Nos so v i r ­
tud del juramento por el fecho que 
él-avia ínquerido secretamente de 
ciertas mugeres, con quien era fa­
ma pública en la dicha cibdad que 
el dicho señor Príncipe trataba sobre 
juramento que primero dellas reci­
bió, que avian declarado que el 
dicho señor Príncipe avia ávido con 
cada una dellas tracto é conosci-
miento.de orne con muger, é así 
como otro orne potente é que tenia 
su verga vir i l firme, é solvia su de­
bito é simiente vir i l como otro varón, 
e' que creían que si el dicho señor 
Principe no conocia á la dicha seño­
ra Princesa, que estaba fechizado, 
ó fecho otro mal, é que cada una 

[santa]

[gracias y]
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dellas lo avia visto, é fallado varón 
potente como otros potentes. E 
visto las probanzas fechas por parte 
del dicho señor Príncipe é lo que 
cada una de las dichas parles dijeron 
é quisieron decir fasta que concluye­
ron é ! cerraron razones •, é Nos así 
mesrao concluimos, é ovimos el 
pleito por concluso con ellos, é 
asignamos término á las parles para 
dar sentencia para dia cierto, é 
dende en adelante para cada dia, 
é á mayor ahondamiento lo asigna­
mos para luego agora en presencia 
de amas las partes é sobre todo por 
Nos bien visto e ávido nuestro acuer­
do é deliberado consejo, viendo á 
Dios ante nuestros ojos, fallamos 
que la. entencion del dicho señor 
Príncipe es enteramente prohada., 
así por la confesión de la dicha se­
ñora Princesa, é juramentos é de­
claraciones por los dichos señores 
Príncipe é Princesa fechos con los 
afirmadores é conjuratores de sus 
juramentos, como por los diphos é 
depusiciones de las dichas matronas, 
é inquisición fecha por la dicha per­
sona eclesiástica por nuestro manda-
tío^ como por losr testigos é probanzas 
por; parte del dicho señor Príncipe 
presentados: es á saber, quel dicho se­
ñor Príncipe ha mas de doce años 
que contrajo matrimonio con la 
dicha señora Princesa: é que du­
rante el dicho tiempo cohabitaron, 
é continuaron en uno como marido 
con muger, segund los semejantes 
Príncipes acostumbran cohabitar, 
por espacio de tres años é mas 
tiempo:, é que el dicho señor Prín­
cipe dio obra á la cópula carnal con 
la^dicha señora Princesa con todo 
amor é voluntad fielmente: é que 
el dicho señor Príncipe no pudo 
aver su conoscimiento marital por 
estar con ella legado: é que con de­
votas oraciones é otros remedios 
procuraron los dichos señores desatar 
é desfacer él dicho leganlienjto : é 
que después cohabitó con ella, é 

que siempre se ha fallado, é. está X X X V . 
legado con la dicha señora Princesa, 
é no ha podido ni puede aver cono- 145». 
cimiento della marital: é que la 
dicha señora Princesa está virgen 
é incorrupta, é que el dicho señor 
Príncipe es varón potente quanto á 
otras mugeres é non legado, salvo 
quañto á la dicha señora Princesa: 
e por ende que debemos dar, e 
damos su entencion por bien proba­
da . E fallamos que se prueba el di­
cho legamiento del dicho señor 
Príncipe enteramente continuo é 
perpetuo con la dicha señora Prin­
cesa, é que debemos pronunciar, é 
pronunciamos que el dicho divorcio 
é separación del dicho matrimonio 
contraido entre los dichos señores 
Príncipe é Princesa por su parte 
pedido, que ovo é ha lugar de dere­
cho, é que debemos declarar, é de­
claramos que deben ser separados 
é apartados de en uno los dichos 
señores Príncipe e' Princesa, é fecho 
divorcio é apartamiento é separa­
ción del dicho matrimonio entre 
ellos contraido, é separamos é a-
partamos é facéríios divorcio entre 
ellos del dicho matrimonio que en 
uno contrajieron por la dicha causa 
é impedimiento del dicho legamien­
to, é declaramos el dicho matrimo­
nio de derecho hóñ tener nin estar 
entre los dichos señpres Príncipe c 
Princesa por la< dicha causa é im-

}>edimiento del dicho maleficio é 
egamiento, é damos licencia á los 

dichos señores Príncipe e Princesa, 
é á cada uno dellos para que libre­
mente puedan contraer., e contrai­
gan matrimonio qüando" quisiere el 
dicho señor Príncipe con otra mu­
ger, e' la dicha señora Princesa con 
otro orne, para que dicho señor 
Príncipe pueda ser padre, é la di­
cha señora Princesa madre é aver ó 
procurar fijos. E por algunas cau­
sas que nos mueven no facemos con­
denación de costas á ninguna de las 
partes e' asi lo pronunciamos, e'de-

17 

que no ha lugar

por su pedimiento  del
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X X X V . claramos, é mandamos todo por 
nuestra sentencia difinitiva en estos 
é por estos escriptos, é dada, é reza­
da la dicha sentencia por el dicho 
señor administrador segund de suso 
se contiene. Luego el dicho licen­
ciado Alfonso López de la Fuente, 
procurador del dicho señor Príncipe 
dijo que él en nombre del dicho 
señor Príncipe su parte consentía, 
é consintió en la dicha sentencia 
dada por el dicho señor administra­
dor é juez, é lo pidia é pidió por 
testimonio signado para guarda 
del derecho del dicho señor Prínci­
pe, é que pidia é pidió al dicho se­
ñor administrador é juez que gela 
mandase dar signada en forma pú­
blica. E el dicho Pero Sánchez de 
Matabuéna procurador de la dicha 
señora Princesa, dijo que él en 
nombre de la dicha señora Princesa 
así mesmo consentía, é consentió en 
la dicha sentencia, e' la pidia^ é pi­
dió por testimonio signado para 
guarda del derecho de la dicha 
señora Princesa, é pidió al dicho 
señor administrador que gela man­
dase dar. E el dicho señor admi­
nistrador é juez dijo, que manda­
ba é mandó á mí el dicho escribano 
é notario que diese á los dichos 
procuradores la dicha sentencia sig­
nada de mí el dicho escribano, é 
firmada de su nombre é sellada con 
su sello. Testigos que fueron 

{>resentes á todo lo susodicho el 
icenciado Andi'es de la Cadena, 

contador mayor de cuentas del d i ­
cho señor Príncipe, e' el bachiller 
Antón Gomes, regidores de Sego-
via, é Juan Martínez de Turuéga-
no, capellán del dicho señor ad­
ministrador, é Sancho de Segovia 
su criado e familiar. = L. admi-
nistrator Segóviensis. 

Va escripto raido en la segunda 
plana ó diz crear, é en la tercera 

Slana o diz señoría, o diz altesa, é o 
iz á la, é en la quarta plana o diz la. 

E yo el dicho Diego González de 
Porras, notario apostólico é escriba­
no, e' notario público sobredicho fui 
presente en uno con los dichos tes­
tigos á la pronunciación de la dicha 
sentencia, é de todo lo susodicho é 
de cada cosa dello, en testimonio 
de lo qual por mandamiento del 
dicho señor administrador, e pedi-
miento de los dichos licenciado de 
la Fuente é Pero Sanches de Mata-
buena, procuradores de los dichos 
señores esta sentencia e' público 
instrumento fiz escrebir segund. quel 
dicho señor administrador ante mí 
la rezó e'pronunció, é en mi pre­
sencia la rezó é pronunció é firmó de 
su nombre, que va escripta en tres 
fojas de pergamino con esta en que 
vá mi signo, é en fin de cada plana 
una señal de mi nombre, é fiz aqúi 
este mi sig %{• no. Diego González. 

X X X V I . 

1453. 

N ú m . X X X V I . 

Carta del Rey ¿le Castilla don Juan II á Diego González de Berlan-
ga, alcaide de la fortaleza de Aillon, mandándole tenerla por él bajo 
graves penas. En la Asperilla Í6 de mayo de 1453. = Original 
en el archivo del Marques de Villena. 

'" 

D . . ' 
on Johan por lá gracia dé Dios, 

Rey de Castilla, de León , de Tole­
do, de Gallisia, de Sevilla, de Cór-
dova, de Murcia, de Jahen, del A l -
garbe, de Algesira, é Señor de Vis-

caya, é de Molina-, á vos Diego 
Gonzales de Berlanga, mi vasallo 
é alcaide de la villa é castillo de 
Aillon, é á otra qualquier persona ó 
personas, de qualquier estado ó con-

e por ottros

firmada
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ta del dicho señor príncipe, oreginal, en la muy noble cib-

dad de Burgos á dos dias del mes de mayo, año del nasci-

miento del Nuestro Señor Jesucristo, de mili é cuatro-

cientos é cuarenta é cuatro años: testigos que estaban

presentes é vieron é oyeron leer é concertar este dicho

traslado con la dicha carta del dicho señor príncipe, oregi-

nal.— Juan Sánchez Pintado é Diego Sánchez, vecinos de

Alfaro, é Diego de Ángulo é Pedro Arama, vecinos de la

dicha cibdad— [Siguen las enmiendas).

E yo Diego García de Burgos, escribano público de

nuestro señor el rey, en la dicha cibdat, é su escribano é

notario púi)lico en la su corle é en todos los sus regnos é

señoríos, saqué este dicho traslado de la dicha carta del di-

cho señor príncipe, oreginal , é lo leí é concerté ante los di-

chos testigos. E es cierto, é por ende fis aquí este mió sig-

no á tal (le hay) en testimonio de verdad— Diego García.

Copia del testimonio de la sentencia de divorcio entre el prin-

cipe D. Enrique y la infanta doña Blanca, ano i 455.

Archivo general de Simancas.— Capitulaciones con Aragón y

Navarra, legajo núm. i."

"En la noble cibdat de Segovia , viernes veinte é siele

dias del mes de julio, año del nascimiento de nuestro Salva-

dor Jesucristo de mili é cuatrocientos é cincuenta é tres

años. Antel honrado varón D. Gonzalo Gomes, bachiller en

decretos, chantre de la iglesia de Segovia, juez é vicario

general en todo el obispado por el reverendo in Chrislo pa-

dre é señor D. Luis de Cuña, por la gracia de Dios é de la

santa iglesia de Roma , obispo de Segovia , dentro en la di-
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cha iglesia sedendo pro Iribunali, é en presencia de mí el

notario é testigos infrascriptos, paresció presente el noble

caballero Diego de Saldana, guarda del muy alto é muy

poderoso señor nuestro señor el príncipe, é su procurador, é

en su nombre segund se mostró , presentó al dicho señor

vicario un público instrumento signado de escribano públi-

co , sellado con el sello de la muy magnífica é noble seño-

ra la princesa D.* Blanca, infante de Navarra, é firmado de

su nombre é mano, segund prima /acte páresela , el tenor

del cual es este que se sigue.

Conoscida cosa sea á todos cuantos la presente vieren

como yo la princesa D/ Blanca, infante de Navarra, fija

del muy alio é esclarescido príncipe rey D. Johan de Na-

varra mi señor é padre, por cuanto por el licenciado Alfon-

so López de la Fuente, como procurador del muy alto é

poderoso é ilustre señor D. Enrique, príncipe de Asturias,

fijo primogénito heredero del muy alto é muy poderoso ó

esclarescido rey D. Johan de Castilla é de León, fué mo-

vido é tractado pleito é causa de divorcio del matrimonio

contraído entrel dicho señor príncipe D. Enrique é mí, con-

tra mí , é contra Pero Sánchez de Matabuena , mi secretario

é procurador , antel reverendo padre D. Luis de Cuña , ad-

ministrador de la iglesia é obispado de Segovia, en el cual

dicho pleito é causa el dicho administrador dio é pronunció

entre el dicho señor príncipe é mi sentencia de divorcio del

dicho matrimonio entre nosotros contraído, segund me es

notificado por el diclio Pero Sánchez de Matabuena mi pro-

curador, é como el dicho Pero Sánchez mi procurador ha-

bía consentido en la dicha sentencia, en mi nombre, al tiem-

po que se pronunció , é lo había pedido por testimonio
, por

la cual sentencia el dicho reverendo administrador senten-

ció é pronunció en que dijo, es á saber:
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Fallamos que la intención del dicho señor príncipe es en-

teramente probada, así por la confesión de la dicha señora

princessa, é juramentos, é declaraciones por los dichos se-

ñores príncipe é princesa fechos, con los afirmadores é con-

juratores de sus juramentos como por los dichos é deposicio-

nes de las dichas matronas é inquisición fecha por la dicha

persona eclesiástica por nuestro mandado, como por los tes-

tigos é probanzas por parte del dicho señor príncipe presen-

tados , es á saber: que el dicho señor príncipe há mas de

doce años que contrajo matrimonio con la dicha señora

princesa , é que durante el dicho tiempo cohabitaron é con-

tinuaron en uno como marido é mujer, segund los seme-

jantes príncipes acostumbran cohabitar por espacio de tres

años é mas tiempo, é que el dicho señor príncipe dio obra

á la cópula carnal con la dicha señora princesa con todo

amor é voluntad, fielmente; pero quel dicho señor non pudo

haber su conoscimiento marital, por estar con ella ligado;

é que con devotas oraciones é otros remedios procuraron los

dichos señores desatar é desfacer el dicho ligamiento, é que

después cohabitó con ella, 6 que siempre se ha fallado é

está ligado con la dicha señora princesa, é que no ha podi-

do ni puede haber conoscimiento della marital, é que la di-

cha señora princesa está virgen é incorrupta , é que el di-

cho señor príncipe es varón potente cuanto á otras mujeres,

é non ligado, salvo cuanto á la dicha señora princesa, é por

ende que debemos dar é damos su entencion por bien pro-

bada, é fallamos que se prueba el dicho ligamiento del di-

cho señor príncipe enteramente ser continuo é perpetuo

con la dicha señora princesa, é que debemos pronunciar é

pronunciamos que el dicho divorcio é separación del dicho

matrimonio contraído entre los dichos señores príncipe é

princesa, por su parte pedido
,
que hobo é ha togar de dere-
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cho, é que debemos declarar é declaramos que deben ser

separados é apartados de en uno los dichos señores prínci-

pe é princesa, é fecho divorcio, é apartamiento, é separa-

ción del dicho matrimonio cntrcUos contraido; é apartamos

é separamos, é facemos divorcio entrellos del matrimonio

que en uno contrajeron, por la dicha causa é impedimento

del dicho ligamiento; é declaramos el dicho matrimonio de

derecho non tener nin estar entre los dichos señores prínci-

pe é princesa, por la dicha causa é impedimento del dicho

maleficiamiento é ligamiento, é damos licencia á los dichos

señores príncipe é princesa , é á cada uno dellos para que

libremente é cuando quisieren, el señor príncipe pueda con-

traer é contraya matrimonio con otra mujer, é la dicha se-

ñora princesa con otro, para que el dicho señor pueda ser

padre, é la dicha señora princesa madre, é haber é pro-

crear fijos. E por algunas causas que nos mueven, no face-

mos condepnacion de costas á ninguna de las partes, é así

lo pronunciamos é declaramos , ó mandamos todo por nues-

tra sentencia difinitiva en estos é por estos escriptos. E ago-

ra porque sea conoscido, cierto é sabido, que lo pedido é

tractado , é alegado, conoscido é consentido por el dicho

Pero Sánchez mi procurador en la dicha causa de divorcio,

é la dicha sentencia dada por el dicho reverendo adminis-

trador enlrel dicho señor príncipe é mí, fué todo pedido, ale-

gado, tractado, conoscido, consentido por el dicho mi pro-

curador por mi mandamiento especial é de mi voluntad,

segund por mí fué dello informado é le yo mandé, é asímes-

mo que la dicha sentencia de divorcio fué é es dada segund

é por la dicha causa de ligamiento en ella contenida , é que

la dicha causa como por mí fué declarada, jurada é probada,

fué é es verdadera, por la presente conosco é otorgo que

apruebo é consiento, é ratifico, é he por rato, firme é gra-
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lo, estable c valedero, é me place ende de todo lo fecho,

pedido é allegado, jurado, probado é procesado por mí é

por el dicho mi procurador. E otrosí , en la dicha sentencia

del dicho divorcio de entre el dicho señor príncipe é mí su-

so contenida , é me place é consiento en ella é la apruebo é

he por buena, firme, rata é grata , estable é valedera para

siempre jamás, é para firmeza, validación é seguridal de

todo ello, é seguridat é guarda del derecho del dicho señor

príncipe, en testimonio de verdat de todo ello , otorgué es-

ta carta de mi consentimiento é aprobamiento é placemien-

to de todo lo fecho por mí é por el dicho mi procurador, é

sentencia dada por el dicho reverendo administrador antel

escribano é notario de yuso escripto, é firmela de mi nom-

bre, é mándela sellar con mi sello, que fué fecha é otorga-

da en la villa de Olmedo á veinte é cinco dias del mes de

mayo, año del nascimiento del nuestro Salvador Jesucristo,

de mili é cuatrocientos é cincuenta é tres años. Testigos que

fueron presentes á todo lo que dicho es é vieron aquí firmar

su nombre á la dicha señora princesa, D. García Durbia, su

capellán é confesor mayor , é Ñuño Ferrandez Cabeza de

Vaca, é Bernal Pérez Deja, su contador mayor de la dicha

señora princesa. Va escripto sobre raido ó dis Don Garda

Durbia su (non le empesca)— Blanca.

E yo Martin Ferrandez , escribano público en la dicha

villa de Olmedo , é de los fechos é ordenamientos del conce-

jo de la dicha villa, por la dicha señora princesa fui presen-

te en uno con los dichos testigos á esto que dicho es, cuan-

do la dicha señora princesa otorgó lo susodicho é firmó en

esta carta el dicho su nombre, é por su ruego, é otorga-

miento é mandado la fis escribir, segund que ante mí é ante

los dichos testigos pasó, é por ende fis aquí este mió signo

en testimonio de verdat. Registrada, é presentado el dicho
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instrumento, é leido antel dicho vicario por raí el infrascrip-

to notario , luego el dicho Diego de SalJana, en nomhre é

así como procurador del dicho señor príncipe, dijo que, por

cuanto él se entendía aprovechar del dicho instruraenlo en

diversas partes, así en corte romana como en otros lu-

gares, é temía que se podía perder por agua ó por fuego

ó roho ó otro caso fortuitu, por ende que pedia é pidió en

el dicho nomhre al dicho vicario que sacase ó ficiese sacar

fielmente del dicho instrumento un traslado , ó dos ó mas,

cuantos menester hohiese, é los mandase collacionar é con-

certar con su original é signar en pública forma por mí el

infrascripto notario, á los cuales así por mí sacados, coUa-

cionados , corregidos é signados , é á cada uno dellos inter-

pusiese su autoridat é decreto juicial, para que valiesen é

ficiesen fée así en juicio como fuera del, en corte romana é

en cualquiera otra parte é lugar del mundo do pareciese,

tan enteramente como el dicho instrumento público original

faria si fuese presentado. E luego el dicho vicario, leido el

dicho instrumento, tomólo en sus manos, é palpólo é exami-

nólo, é dijo que, pues lo veia non roto nin raido, nin can-

celado, nin en alguna parte del sospechoso , ante carescien-

te de todo vicio, que mandaba é mandó á mí el notario

infrascripto que sacase del dicho instrumento un traslado ó

dos ó mas, cuantos menester fuesen, é los collacionase é con-

certase con su orijinal fielmente , é los signase de mi signo,

á los cuales é á cada uno dellos así por mi collacionados,

concertados é signados, é á cada uno dellos dijo que inter-

ponía é interpuso su auctoridad é decreto, para que valiesen

é ficiesen fée en la dicha corte romana é en cualesquier

otras partes del mundo, así en juicio como fuera del, do

quier que parescen , segund que por la manera que faria el

dicho púbico instrumenlo original si presentado fuese. E

Tomo XL 29
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desto todo en como pasó, el dicho Diego de Salda na en el

dicho nombre pidió instrumentos signados , los que menes-

ter le fuesen, en pública forma, é á los présenles rogó que

fuesen dello testigos, que son estos, Johan Martínez de Bur-

gos, canónigo en la dicha iglesia, é Johan de la Fuente,

doncel ó criado del dicho señor príncipe, é Hulrric, alemán,

criado del señor marqués de Villena.

E yo Johan Garcia de Segovia, canónigo en las iglesias

de Falencia é Scgovia, notario público por la autoridat apos-

tólica, presente fui en uno con los dichos testigos al auctori-

zamiento deste público supra inserto instrumento, é á todo

lo que dicho es, 6 á cada una cosa é parle dello; é á peti-

ción del dicho Diego de Saldaña, en nombre así como pro-

curador del dicho señor príncipe, é por mandado del dicho

vicario é juez, saqué del dicho público instrumento este tras-

lado , el cual coliacioné é concerté fielmente con su original,

é lo signé de mi signo (le hay) é suscripción acostumbrada

para que faga fée, en testimonio de verdal, rogado é re-

querido— Jo. de Scgovia apostolicus nolarius (1).

(1) Esta firma está formando parte integrante del signo que se

halla al lado izquierdo de la autorización.
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1. ms 1453 1201 kl dez Romanus Pontifex Bula dispensa Enrique IV-Iuana Portugal- 

papa Nicolas V-color.pdf  
a. Texto 

[Img 1] [Hoja de papel de presentación nota de archivero]: “Bula del Papa Nicolás V por la que comunica al 
arzobispo de Toledo y a los obispos de ciudad Rel [sic] y de Ávila para que dispensen el impedimento de 
consanguinidad que existe entre Enrique IV de Castilla y doña Juana de Portugal en orden a contraer 
matrimonio. Kalendas decembris año 1453 Original … Legajo D Carpeta 31” [sobreescrito].  
[Img2] [Folio de piel, portada protección]: “Comisio xxxx dispensatione / Comision de dispensación 
Comission xxxx dispensacion. Divorçio del Rey don Enrique y doña Blanca xxxx xx de Navarra.  
[Img 3]: “Nicolaus episcopus servus servorum dei Venerabilibus fratribus archiepiscopo toletano et civitatensi 
ac abulensi episcopis salutem et apostolicam benedictionem. Romanus pontifex beati Petri celestis clavigeri 
successor et vicarius Ihesu Christi cuncta mundi climata omniumque nationum et in illis de gentium qualitates 
paterna consideratione discutit et examinat diligenter, ac ex officij debito, salutem et pacem querens et 
apríncipetens singulorum, superna fultus potestate, rationabilibus suadentibus causis, perpensa deliberatione, 
nonnumquam rigori canonum presertim circa regalis generis prerogativa fulgentes, dum pro locorum et 
temporum qualitate id ipsorum et aliorum fidelium paci et quieti expediens fore conspicit, remedium 
salutiferum mandat laudabiliter interponi. Sane pro parte dilecti filii Nobilis viri Henrici Principis Asturiarum, 
carissimi in Christo filii nostri Iohannis Castelle et Legionis Regis illustris primogeniti ac dilecte in Christo 
filie nobilis mulieris Iohanne, clare memorie, Adoardi Regis Portugalie nate, nobis nuper oblate petitionis 
series continebat, quod ipse Henricus qui et dilecta in Christo filia nobilis mulier Blanca, carissimi in Christo 
filij nostri Iohannis Regis Navare illustris nata, olim provide considerantes, quod licet dudum ipsi Henricus et 
Blanca obtenta primitus per eos dispensatione apostolica super eo videlicet, ut non obstante impedimento 
secundi et tertij graduum consanguinitatis, quibus etiam tunc conjuncti existebant, matrimonium insimul 
contrahere et in eo postquam contractum foret remanere libere ac licite possent, matrimonium insimul alias 
per verba legitima de presenti contraxissent, et in eodem matrimonio per duodecim annos et ultra 
permansissent, pluries carnali copule in quantum in eis fuit operam dando tamen forsan aliquorum emulorum 
suorum industria et opere adeo maleficiati erant, prout adhuc existebant, quod inter eos carnalis copula haberi 
nequibat, sicque filios procreare non poterant. Super hijs recursum habuerunt ad venerabilem fratrem nostrum 
Ludovicum episcopum Segobiensem tunc administratorem ecclesie Segobiensis per sedem apostolicam 
deputatum, qui constito legitime sibi tam ipsorum Principis et Blance confessionibus quam etiam nonnullarum 
fidedignarum et bone opinionis matronarum, in nuptiali opere expertarum, per quas dicta Blanca inspecta 
extitit, ipsam Blancam adhuc virginem permanere et Henricum Principem ad cognoscendum carnaliter alias 
mulieres potentem fore, ínter eosdem Henricum et Blancam divortij promulgavit sententiam, cui protinus tam 
Henricus quam Blanca predicti expresse consenserunt ac dicta Iohanna [sic] pro conservandis ínter ipsos 
Henricum et Iohannam illorumque parentes et presertim inter predictum Iohannem Castelle et Legionis ac 
carissimum in christo filium nostrum Alfonsum Potugalie eiusdem Iohanne fratrem Reges illustres amicitia et 
benivolentia necnon alias predictorum Iohannis et Alfonsi Regis regnorum et regnicolarum eorumdem felici 
statu et conservatione desiderant invicem matrimonialiter copulari sed quia secundo et tertio consanguinitatis 
etsi matrimonium inter Henricum et Blancam contractum huiusmodi aliquod fuerit etiam secundo et tertio xxx 
[borroso] affinitatis gradibus insimul sunt coiuncti ac consanguinitatis necnon affinitatis seu forsan publice 
honestatis gradibus fuerit, etiam secundo et tertio affinitatis seu forsan publice honestatis inde provenientis 
impedimentis eorum desiderium huiusmodi adimplere nequeunt, dispensatione apostolica desuper non 
obtenta. Quare pro parte Iohannis Castelle et Legionis Regis necnon Henrici et Iohanne predictorum nobis fuit 
humiliter supplicatum ut providere eisdem Henrico Principi et Iohanne de oportune dispensationis gratia de 
benignitate apostolica dignaremur. Nos igitur qui cunctorum christifidelium pacis et quietis commoda 
procuramus, ex premissis et certis alijs causis ad id animum nostrum moventibus, huiusmodi supplicationibus 
inclinati, fraternitati vestre, de qua in hijs et alijs specialem fiduciam obtinemus, per apostolica scripta 
committimus et mandamus, quatenus vos vel duo aut unus vestrum, si est ita, dictaque Iohanna propter hoc 
rapta non fuerit cum eisdem Henrico et Iohanna ut impedimentis que ex consanguinitate, affinitate et publica 
honestate huiusrnodi proveniunt non obstantibus, matrimonium inter se libere contrahere, et in eo postquam 
contractum fuerit licite remanere valeant, auctoritate nostra dispensetis, prolem ex huiusmodi contrahendo 
matrimonio suscipiendam legitimam nuntiando. _ Datum Rome apud sanctum Petrum anno Incarnationis 
domnice millesimo quadringentesimo quinquagesimo tertio, Kallendis Decembris, pontificatus nostri anno 
septimo. [espacio en blanco] Pe de Noxeto”. 
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TRADUCCIÓN DE “VENERABILIBUS” DE NICOLÁS V- 1453 1201 
 
REAL ACADEMIA DE LA HISTORIA 
MANUSCRITO RAH-09-01641_Leg-D_Carp-31 
 
Nicolás V a petición de Juan II de Castilla, de Enrique y Juana de Portugal comisiona 
ejecución de divorcio de Enrique (IV) y Blanca (II) de Navarra y de dispensa de 
impedimento por consanguinidad para matrimonio entre Enrique y Juana. Comisión en 
comendada al arzobispo de Toledo Alfonsso Carrillo de Acuña, al obispo Alfonso 
Fernández, el Tostado, de Ávila, a Rodrigo Sánchez de Valladolid, obispo de Ciudad 
Rodrigo. 
 
“Nicolás obispo siervo de los siervos de Dios. A los venerables hermanos 
arzobispo toledano, obispos civitatense y abulense, salud y bendición 
apostólica. El Romano Pontífice, llavero del celestial san Pedro, sucesor y 
vicario de Jesucristo, trata y examina diligentemente con paterna 
consideración todas las tierras y las  condiciones de los pueblos en cada una 
de las naciones, y con la debida dedicación buscando la salvación y la paz 
de cada uno, apoyado en la potestad suprema, con razones persuasivas y 
atenta deliberación según exigen los cánones, resaltando especialmente la 
prerrogativa regia, y mientras contempla según la condición  de los lugares 
y tiempos contribuyendo a la paz y tanquilidad de los mismos y de los demás 
fieles, manda proponer un remedio oportuno. Con razón de parte del querido 
hijo noble varón Enrique príncipe de Asturias ilustre primogénito de nuestro 
queridísimo hijo en Cristo Juan rey de Castilla y León y de parte de la querida 
hija en Cristo noble mujer Juana de esclarecida memoria, nacida del rey 
Duarte de Portugal, se nos ha presentado recientemente una serie con la  
petición de que el mismo Enrique junto con la querida hija en Cristo noble 
mujer Blanca nacida del ilustre queridísimo hijo en Cristo Juan rey de 
Navarra, considerando que si bien en otro tiempo habiendo obtenido los 
mismos Enrique y Blanca la dispensa apostólica de ello, de modo que sin el 
impedimento de segundo y tercer grado de consanguinidad, por los que 
existían unidos entonces, pudieran contraher juntos y pudieran permanecer 
libremente una vez contraído pudieran lícitamente y contrajeran juntos por 
palabra legítima, y permanecieran en el mismo matrimonio durante doce 
años y más, dando obra varias veces a la cópula carnal en cuanto les era 
posible, sin embargo quizá estaban maleficiados por la maquinación y obra 
de algunos enemigos suyos, que existían de modo que no se daba la cópula 
carnal entre ellos, así que no podían procrear hijos. Por todo ello 
recurrieron al venerable hermano nuestro luis obispo de Segovia, entonces 
administrador de la iglesia segoviense deputado legítimamente constituido 



por la sede apostolica quien promulgó sentencia de divorcio entre Enrique 
y Blanca al que ambos Enrique y Blanca consintieron, tanto por los 
testimonios del príncipe y de Blanca como por los de algunas matronas 
fidedignas de buena opinión, expertas en el tema nupcial por las cuales fue 
inspeccionada Blanca que permanecía virgen, y que el príncipe Enrique era 
potente para conocer carnalmente otras mujeres, luego expresamente por 
conservar entre los mismos Enrique y Juana, y sus parientes y sobre todo 
entre el dicho Juan de Castilla y León y nuestro queridísimo hijo en Cristo 
Alfonso de Portugal el mismo hermano de Juana reyes ilustres, la amistad y 
benevolencia así como también de los dichos Juan y Alfonso rey de los 
reinos y vasallos suyos en el feliz estado y conservación, desean unirse entre 
sí matrimonialmente pero como segundo y tercer grado de consanguinidad 
aunque el matrimonio entre Enrique y Blanca fue contraído de este modo 
también en los grados segundo y tercero de  afinidad se juntaron en uno y de 
consanguinidad ni de afinidad o quizá honestidad pública debido a los 
impedimentos provenientes no pueden cumplir su deseo de este modo sin 
haber obtenido la dispensa apostolica de arriba. Por ello de parte de Juan rey 
de Castilla y León así como de los dichos Enrique y Juana se nos suplicó 
humildemente que nos dignáramos proveer la oportuna gracia de dispensa 
para los mismos Enrique príncipe y Juana. Por tanto nos, que procuramos 
facilitar la paz y tranquilidad de todos los fieles cristianos por las causas 
puestas y otras ciertas que mueven  a ello nuestro ánimo, inclinados por tales 
súplicas, por los escritos apostólicos comisionamos y mandamos a vuestra 
fraternidad  de la que recibimos especial confianza, que dos o uno de 
vosotros, si esto es así, y que la dicha Juana no sea raptada por ello, para que 
por nuesta autoridad dispenséis sin que obsten los impedimentos 
provenientes de consanguinidad, afinidad y honestidad pública, a fin de que 
puedan contraer matrimonio entre sí libremente y por ello permanecer 
lícitamente una vez contraído anunciar prole legítima recibida al contraer 
matrimonio. Dado en Roma, en San Pedro, de la encarnación del Señor año 
milésimo quadringentesimo quinquagésimo tercio, calendas de diciembre 
años séptimo de nuestro pontificado. Pe de Noxeto”.  
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Nicolás V. Bula de mandato y comisión para la aplicación de 
sentencia de divorcio Enrique y Blanca licencia para otro 
matrimonio a ambos, dispensa para Enrique – Juana. 
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“Divorcio del Rey D Enrrique. 
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Unus casus exceptus est in violenta aae coactione, in quo casu 
non impeditur matrimonium. Si enim aliquis habuerit consuetu­
dinem ad aliquam et cam prius corruperitaat, si postea compre­
hendaturaac cum ea et cogatur per magnam violentiam contrahere 
matrimonium cum illa, tenebit matrimonium velit nolit. Unde 
legitur in canone quod quidam ita deprebensus•h iuravit quod de 
cetero semper baberet eam in uxorem cum qua fuerit•1 depre­
hensus, et quod non aleret propriam matrem•J suam. lbi""" 
dicit canon quod quia non fuit peccatum illam babere in uxorem 
quam babuit in concubinam, tenuit iuramentum, et quod de 
cetero non potuit dimittere eam. Sed quia peccatum fuit matrem 
deserere•1 et illam non alere, ex illa parte nullum fuit iuramen­
tum•m 133, 

(cap. xxii. De impotentia coeundi.) 

Est aliud impedimentum matrimonii scilicet impotentia coeundi ; 
ut si aliquis contraxerit cum aliqua et non possit•n postea coireaao 
cum ilia aap, poterit ipsa aaq, hoe probato, dimittere virum aar 
illum et accipere alium 134• Similiter si mulier fuerit ita au arcta 
quod non possit vir•t coire cum ea aau, videlicet si vas muliebre 
fuerit ita parvum•v quod virile membrum•" non possit intra/re, f. 36rb R 
bene potest vir dimittere talem mulierem aax et accipere aliam, nisi 
possit illi mulieri subveniri per artem chirugicam•Y 135 • Vidimus 

aae. post corr. C ;  violenti, R aaf. corrupit, L. R aag. post 
corr. altera manu, L aah. deprensus, C aai. fuerat, C, L 
aaj. matrem suam propriam, R aak. ubi, C, L aal. delere 
matrem, R aam. add. rubr. in marg. Aliud, C ;  add. rubr. in marg. 
altera manu De impotentia, L ;  add. rubr. De impotentia coeundi Lill, R 
aan. posset, C aao. coire postea, L aap. ea, R aaq. om. L 
aar. om. L aas. ita fuerit, L aat. om. L aau. vir intrare, C 
aav. ita fuerit parvum, R aaw. membrum virile, R aax. om. C 
aay. aliquam chirugiam, R 

m c. 22, C. XXII, q. 4 contra c. 2, Comp. II, iv. J (c. 15, X, iv. ) ). 
For the canonists' comments see S. KUTTNER, Schuldlehre, pp. 332, 333. 

1 34 Cf. c. 3, Comp. I, iv. 1 6  (c. 2, X, iv. 15) ; cc. 1 ,  3, Comp. II, iv. 9 
(cc. 3, 5, X, iv. 15). The French theologians recognised impotence as a 
diriment impediment, but the doctrine was not fully canonised in the 
late XII cent. cf. cc. 2, 4, Comp. I, iv. 1 6. 

m Alexander llI found it incredible that anyone should marry such 
a woman, c. 2, Comp. II, iv. 9 (c. 4, X, iv. 15). Recognised as a diriment 
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enim in quadam mulierc vas muliebrc per incisionem itaau 

dilatari quod aba postea concepit et peperit•bb . 
Verumtamen si fuerit vir impotens coire•bc distinguendum est 

utrum abd sit impeditus maleficio vel utrum sit naturaliter frigidus 
vel utrum•be habeat virile membrum ita parvum quod non possit 
generare, vel utrum fuerit exsectus et amiserit•br virilia. Si enim 
per sorciarias f uerit impeditus, quod po test perpendi si ante 

f. 32va C matrimonium illud •b1 cognoverit/ illam mulierem vel aliam, tune 
non debet separari matrimonium, sed debet ieiunarc et orare ut 
deus absolvat virum illum a tali maleficio .  

Constat enim quod sepe meritisabh hominum exigentibus dia­
bolus ligavit aliquem hominem in membris suis quod non poterat 
coire •b1 , sicut contigit •bJ quandoque Parisius quod quedam sor-

f. 2 tra L ciaria impedivit virum abk qui earn rel/iquerat ne posset coire cum 
aliqua abl quam superduxerat. Fecerat enim incantationem super 
quamdam scram clausam et m iserat illam seram abm in unum 
puteum et clavem in alium puteum, et factus est virabn ille impotens 
coire. Postea vero cum coacta essetabo sorciaria cognoscere •bP 
veritatem, extracta fuit sera abq de puteo uno abr et clavis de alio, 
et statim cum aperta esset sera, factus est vir ille potens coire cum 
uxore sua•b•. 

Si autem fuerit vir•bt impotens propter defectum membri 
virilis et vir forsitan dicat se esse abu potentem, quia vir caput est•bv 

f. 36va R mu/ieris 136 incumbit viro/ probatio, nisi mulier expectat•bw verum 
iudicium, id est •bx inspectionem corporis. Tale enim iudicium 
semper precedit aliam probationem. Unde debent eligi sagaces 
matrone et iurare debent aby inspicere membra genitalia, et secun-

aaz. om. L aba. et, L ;  dilatari per incisionem que, R abb. 
add. rubr. Si naturaliter frigidus sit vel habeat parvum membrum vel 
exsectus, R abc. om. C abd. ut si, C abe. quod, R abf. 
amisit? C abg. om. R abh. post lituram, C abi . add. 
rubr. De quadam sorciaria, R abj . post corr. L abk. add. 
i l ium, L abl . alia, C, L abm. add. clausam, C abn. om. L 
abo. fuit, L abp. recognoscere, R abq. add. i l ia, R abr. 
om . L abs. add. rubr. Qual i ter viro incumbit probatio, R 
abt . om. C abu. om. R abv. est caput, R abw. ex-
pectet, L abx. iudicium et, R aby. add. et, R 

imped iment by c. I Comp. II ,  iv. 9 (c. 3, X, iv. 1 5) ;  c. un. , Comp. Ill, 
iv. I I  (c. 6, X, iv. 1 5). For med ical  treatment see c. I ,  Comp. II, iv. 9 
and c. un. , Comp. I l l ,  iv. I I .  

1 36 Eph. V, 23 . 
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dum hoe quod ille matrone dixerint, scilicet quod ille vir•ba 
babeat membra aca idonea coeundi vel non ha beat, stabit iudi­
cium •cb 131. 

Similiter si vir contraxerit cum aliqua iuvencula in minori etate, 
et illa ace antequam perveniat ad annos nu biles contradicat, si 
dixerit vir : non potest contradicere quia egoacd cognovi cam 
carnaliter•ce, et•cr respondeat mulier : non est verum quod dicis, 
quia ego sum virgo et offero me ad inspectionem corporis, audietur 
mulier, et stabitur•cs illi •ch vero•c1 iudicio quod fit per inspectio­
nem•cJ. 

Si autem vir habeat membrum satis magnum, si ack fuerit ita 
frigidum naturaliter quod membrum non possit erigi, difficile est 
perpendere veritatem in tall casu, quia non possumus•cl scire 
secrcta que fiunt in acm coniugio, testes enim non adbibentur operi 
coniugali. Verumtamen si vir confiteatur se esse frigidum•cn 
naturaliter, et mulier similiter hoe dicat, timendum est ne hoe 
dicant ex malitia, quia forte odio se habent et libenter diverterent 
si pos/sent. Et in hoe casu diligcnter inquirendum est a vicinis•co si f. 32vb C 
aliqua sit suspicio doli vel malitie, et secundum quod inquiri 
poterit a vicinis debent separari vel non separari •cp 138 • 

Si autem facta fuerit separatio et vir postea factus fuerit 
potensacq,/ ctiam si illa•cr acceperit alium virum, debet tamen•c• f. 36vb R 

abz. scilicet utrum, R aca. add. virilia, C acb. add. rubr. 
Qualitcr mulieri incumbit probatio, R acc. il le, R acd. in 
locum vir - ego substituit quod, R ace. add. non potcst contra-
dicere, R acf. si, L acg. stabit, R acb. om. L 
aci. ille vir, R acj. add. rubr. De impotentia coeundi, C ;  add. 
rubr. Si frigidus naturaliter habeat membrum satis magnum, R 
ack. sed, C acl . possimus, L acm. post lituram, L 
acn. frigidum esse, R aco. vicinio, R acp. add. rubr. Si vir 
fuerit postea potens, R acq. factus fuerit potens postea, R 
acr. post lituram, C ;  ipsa, R acs. om. C 

137 c. 3 and diet ante C. XXXIII, q. 1 ; c. 8 Comp. I, iv. 2 (c. 6, X, iv. 2), 
the man was to be believed. c. 2, Comp. II, ii . 10  (c. 4, X, ii . 1 9) the 
woman might bring contrary proof by offering herself for inspection. 

c. 2, Comp. II, ii. 10 inspection appears as a voluntary move on the 
woman's part. c. un., Comp. Ill, iv. 1 1  (c. 6, X, iv. I S) it is part of the 
judicial procedure. 

m c. 3, Comp. II, iv. 9 (c. S, X, iv. I S) the man and woman and seven 
others, must swear to the truth of the claim; if impotence cannot be 
proved they must try to consummate the union over a period of three 
years. c. I ,  Comp. I, iv. 1 6  (c. I ,  X, iv. I S) does not demand such a long 
period. 
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rcstitui priori viro, quia decepta fuit ecclesia in separando eos•ct 139• 

Verumtamen•cu si susceperit prolem ex alio viro, propter 
auctoritatem ecclesie erit proles illa acv legitima et succedet in 
hereditatem patemam•cw, sicut si vir aliquis profectus fuerit•cx in 
peregrinationem et•cy credatur ibi mortuus, mulier autem•cz con­
trahat cum alio viro, si ille qui credebatur mortuus redierit habebit 
uxorem suam. Proles tamen quam suscepit de secundo viro erit 
legitima, quia auctoritate ecclesie contraxerat cum secundo viro 140• 

Si vero mulierad• dicat virum esse frigidum et vir dicat se esse 
potentem, et non possit fieri probatio per inspectionem corporis, 
tune post cibum et potum collocandi sunt in uno lecto ad b  vir 
et mulier, et adhibende sunt sagaces mulieres circa lectum ad c ilium 
per plures noctes. Et si semper fuerit inventum membrum viri 
inutile ad e  et quasi mortuum, bene poterunt•4f separari, nisi possit 

f. 2 tvb L probari quod/ hoe contigerit •411 per maleficium adh. 
Si autem fuerit exsectus et amiserit virilia, distinguendum est 

utrum ante matrimonium vel post. Si ante matrimonium, nullus 
fuit talis contractus si mulier ignoravit, quiaadt ipsa non consensit 
in spadonem sed in virum. Si autem post matrimonium exsectus 
fuerit •4J, nullo modo potest separari matrimonium, quia legitimum 
et verum•4k fuit matrimonium in primo consensuad1 • 

Sed esto quod aliqua mulier sciat virum esseadm spadonem et 
velit tamen adn contrahere cum co quia forsitan dives estad0• 

f. 37ra R Queritur utrum sacerdos debeat tales con/iungere. Et distinguunt 
quidam quod si spado velit cam ducere ut ea abutatur et peccet adP 
in ea equitando super earn, non debet ecclesia prestareadq auctori-

act. add. rubr. Proles erit legitima, R acu. post lituram, C 
acv. om. R acw. hereditate paterna, C acx. om. L 
acy. om., l itura, L acz. ante, add. eius adventum, R ada. mu-
l ier vero, C adb. lecto uno, add. scil icet, R adc. locum, R 
ade. membrum inuti le inventum, C adf. poterit, C adg. con-
tigerit hoe, L adh. add. rubr. Si fuerit exsectus. R adi .  quod, R 
adj. om. C ;  est exsectus, R adk. om. et verum, R adl . add. 
rubr. al tera manu in marg. De coniugiis spadonum, L; add. rubr. 
Si mul ier sciat virum esse spadonem ante contrahendum, R 
adm. om. R adn. matrimonium, R ado. est dives, R 
adp. pectet, L adq. preare? R 

1 39 Cf. c. 2, C. XXXIII, q. I ;  c. 1 ,  Comp. I, iv. 1 6  (c. l , X, iv. 1 5) ;  
c .  un., Comp. III , iv. 1 1  (c. 6, X ,  iv. 1 5) . Contra c .  4, C. XXXIII, q .  1 .  

140 Cf. RoLANDUS, S. , ad C. XXXV, q .  7, p. 232 ; RUFINUS, ad /oc. 
cit., p. 530 ; S. parisiensis, ad loc. cit., p. 268 ; c. 8, Comp. I, iv. 1 8  
(c. 8 ,  X ,  iv. 1 7) ; c .  3, Comp. III ,  iv. 12  (c. 14, X, iv. 17). 
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tatem peccato eius. Siadr vero"' velit cam ducere ut custodiat res 
suas et serviat ei in aliis obsequiis quam inadt obsequio tori, bene 
possunt, ut dicunt, consentire in adu individuam vile consuetudi-
nem adv 141/ et promittere et iurare perpetuam cohabitationem. Et r. 33ra C 
cogendi sunt postea simul cohabitare ac si esset verum matri-
monium inter eos. Sicut enim dicunt, non potest esse verum 
matrimonium adw nisi fiat consensus in adx carnalem copulam, 
quia ady sicut videtur dicere beatus Augustinus, etiam beata Virgo 
consensit in adz carnalem copulam, sed sub conditione, scilicet si 
deus ei aea revelaret quod dormiret cum viro suo Ioseph. Prius au-
tern fecerat votum virginitatis, sed similiter sub conditione, 
scilicet nisi deus ej aeb aliteraec revelaret aed 142 • 

(cap. xxiii. De impedimento adoptionis. )  

Est iterum aliud impedimentum matrimonii secundum aee leges 
seculares, quia filius adoptivusaer mortuo patre adoptante non 
potest contrabere matrimonium cum uxore illius patrisae1 adop­
tantis aeb. Similiter nullus mortua uxore sua potest contrahere aei 
matrimonium cum filia sua adoptiva 143• Filius tamen adoptivus 
alicuius bene potest contrahere matrimonium cum filia carnali 
eiusdem 144 • 

adr. ccclesia coniungere eos si, L ads. om. R adt. in marg. C 
adu. s. script. L adv. consuetudinem vite, L adw. matri-
monium verum, C adx. per, C, R ady. post lituram, C 
adz. post l ituram, L aea. ei dominus, R aeb. om. L 
aec. aliter ei, R aed. add. rubr. lmpedimentum, C ;  add. rubr. 
De filiis et filiabus adoptivis, in marg. altera manu, L; add. rubr. 
lmpedimentum per adoptionem LV, R aee. om. L aef. quod 
filius adoptionis, R aeg. patris sui, R aeh. om. L aei . 
contrahere potest, L 

141 See p. 145, n. 1 .  
1 42 Cf. c. 3, C .  XXVII, q .  2, according to the Correctores, videtur a 

variis locis confecta ; LoMBARDUS, Sent. ,  L. IV, d. xxx, c. 2 ;  GANDUL­
PHUS, p. 531 ; PETRUS PICTAVIENSIS, Sent., L. V, c. 16 (PL. 2 1 1 / 1 259). 
SIMON T0RNACENSIS, Disputationes, p. SS, non vovit sed se virum non 
cognituram promisit. Gumo DE ORCHELLIS, p. 1 97, seems to say that 
there was a conditional vow, and an absolute consent to copula. 

143 Cf. diet. ante c. l ,  C. XXX, q. 3. 
1 44 Only if one or the other had been emancipated, c. un. , Comp. I, 

iv. 12 (c. un, X, iv. 1 2). Some followed Inst., I, xi, 2, the adopted child 
remained in the power of the natural father unless the adopter was an 
asoendent, and argued that an adopted son could marry his adoptive 
sister, cf. Gloss., ad c. un. , X, iv. 1 2. 
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